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Đánh giá pháp lý về yêu sách lịch sử của Trung Quốc ở Biển Đông 

Melda Malek 

Tóm tắt 

Bài viết này tập trung tìm hiểu yêu sách lịch sử của Trung Quốc, mục đích và địa vị 

pháp lý của Đường lưỡi bò và đánh giá tác động về mặt pháp lý của yêu sách lịch sử mà 

Trung Quốc đưa ra đối với các đảo và các vùng nước ở Biển Đông. Dựa trên những yêu 

sách đa dạng, nhưng khá mơ hồ, lấy yếu tố “lịch sử” làm căn cứ hỗ trợ cho yêu sách chủ 

quyền, có thể thấy yêu sách lịch sử của Trung Quốc gồm hai khía cạnh: “yêu sách chủ 

quyền dựa trên lịch sử” đối với các đảo ở Biển Đông và “yêu sách lịch sử đối với các 

vùng biển/ hoạt động trên biển” ở Biển Đông. Bài viết kết luận rằng để đánh giá yêu sách 

của Trung Quốc ở Biển Đông, các yêu sách trên cần được phân tích độc lập với bản đồ 

đường lưỡi bò, bởi nó có rất ít hoặc không có giá trị pháp lý để hình thành nên các yêu 

sách này. Hơn nữa, yêu sách lịch sử của Trung Quốc đối với các vùng biển (bao gồm cột 

nước, đáy biển và vùng đất dưới đáy biển, bãi cạn lúc nổi lúc chìm và các thực thể chìm) 

không thể thay thế những quyền của các quốc gia ven biển khác trong vùng đặc quyền 

kinh tế và thềm lục địa của họ đã được quy định trong Công ước Luật Biển 1982 

(UNCLOS). 

----------------------- 

Ngày 6/5/2009, Malaysia và Việt Nam cùng đệ trình lên Ủy ban ranh giới ngoài 

thềm lục địa (CLCS) đơn xin ý kiến khuyến nghị của CLCS về ranh giới ngoài thềm lục 

địa của Việt Nam và Malaysia ở khu vực phía nam Biển Đông dựa trên các giới hạn được 

tuyên bố trong bản đệ trình chung. Ngày hôm sau, Phái đoàn thường trực của Trung Quốc 

tại Liên Hiệp Quốc gửi công hàm đầu tiên phản đối bản đệ trình chung, tuyên bố chủ 

quyền không thể chối cãi của Trung Quốc đối với các đảo ở Biển Đông và các vùng nước 

tiếp liền, quyền chủ quyền và quyền tài phán đối với các vùng nước liên quan cũng như 

với đáy biển và vùng đất dưới đáy biển tại đó. Trung Quốc gửi đính kèm công hàm một 

bản đồ đường lưỡi bò.
1
 

Công hàm đầu tiên của Trung Quốc vấp phải sự phản đối mạnh mẽ từ các quốc gia 

khác: Việt Nam, Philippines và Indonesia đã gửi những công hàm phản đối yêu sách của 

Trung Quốc.
2
 Đáp lại công hàm của Trung Quốc, Malaysia và Việt Nam đã nộp hai công 

hàm riêng rẽ, khẳng định bản đệ trình chung là một hành động hợp pháp nhằm thực thi 

nghĩa vụ của mỗi quốc gia với tư cách là các thành viên của UNCLOS và bản đệ trình 

không làm ảnh hưởng đến việc phân định ranh giới giữa các quốc gia có bờ biển liền kề 

hoặc đối diện nhau.
3
 CLCS quyết định sẽ hoãn việc xem xét bản đệ trình chung và bức 
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công hàm cho đến khi tới lượt xem xét theo đúng thứ tự được gửi lên CLCS. Lý do cho 

quyết định này là “để cân nhắc các diễn biến tiếp theo có thể xảy ra trong khoảng thời 

gian cho phép can thiệp, đây là khoảng thời gian các quốc gia thường muốn tận dụng mọi 

biện pháp có thể áp dụng…”.
4
 

Bản đệ trình chung và các công hàm đáp trả sau đó ngay lập tức làm nảy sinh hai hệ 

quả: thứ nhất, cộng đồng quốc tế bị lúng túng trước những gì mà tấm bản đồ đường lưỡi 

bò thể hiện. Thứ hai, bản đệ trình chung có thể bị hoãn xem xét vô thời hạn bởi những 

tranh chấp được nêu lên trong các công hàm, cản trở các quốc gia ven biển thăm dò và 

khai thác tài nguyên dưới đáy biển ở khu vực này. 

Trung Quốc chưa từng chính thức giải thích căn cứ của đường lưỡi bò. Đã có nhiều 

bài viết được xuất bản bàn về lịch sử của tấm bản đồ, nhưng nguồn gốc và căn cứ của 

đường đứt đoạn này chưa bao giờ được giải thích thỏa đáng.
5
 Công hàm đầu tiên của 

Trung Quốc không nhắc đến căn cứ “lịch sử” của yêu sách này. Tuy nhiên, công hàm thứ 

hai gửi ngày 14/4/2011 khẳng định Trung Quốc có “các các bằng chứng pháp lý và lịch 

sử phong phú” ủng hộ cho yêu sách chủ quyền và quyền chủ quyền ở Biển Đông. Rất 

nhiều cách giải thích, giả thuyết và suy đoán đã được đưa ra về tấm bản đồ đường lưỡi 

bò, phần lớn kết nối tấm bản đồ với yêu sách lịch sử rộng lớn của Trung Quốc ở Biển 

Đông bao gồm các đảo, bãi cạn lúc nổi lúc chìm, thực thể chìm, đáy biển, vùng đất dưới 

đáy biển và cột nước. Bài viết này nhằm mục đích tìm hiểu yêu sách lịch sử của Trung 

Quốc, mục đích và địa vị pháp lý của tấm bản đồ đường lưỡi bò và phân tích các hàm ý 

của yêu sách lịch sử mà Trung Quốc đưa ra đối với các đảo và vùng biển ở Biển Đông. 

Bối cảnh 

Các nỗ lực nhằm củng cố các yêu sách lãnh thổ và vùng biển của chính quyền 

Tưởng Giới Thạch trong thập niên 1930 - 1940 đã dẫn đến sự ra đời của tấm bản đồ 11 

đoạn (hai đoạn về sau bị xóa đi vào năm 1948). Sau khi giành thắng lợi trong cuộc nội 

chiến, kiểm soát được đại lục và thành lập nên nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa năm 

1949, Đảng Cộng sản Trung Quốc tiếp nhận các yêu sách lãnh thổ và yêu sách vùng biển 

trước đây của Trung Hoa Dân Quốc.
6
 

Là một nước xã hội chủ nghĩa, hệ thống nội luật cũng như việc công nhận các 

nguyên tắc luật quốc tế của Trung Quốc bị ảnh hưởng mạnh mẽ từ Liên Xô, đặc biệt là 

trong những năm đầu mới thành lập. Trung Quốc cũng bị sa lầy vào nhiều vấn đề nội bộ 

và không tham gia quá trình đàm phán của Hội nghị Luật Biển lần thứ nhất năm 1958. 

Tuy nhiên, trong năm đấy, Trung Quốc ra Tuyên bố về Lãnh hải của Trung Quốc năm 

1958, yêu sách vùng lãnh hải 12 hải lý, nhấn mạnh việc sử dụng phương pháp đường cơ 
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sở thẳng, đồng thời tái khẳng định chủ quyền của Trung Quốc đối với một số nhóm đảo 

bao gồm quần đảo Trường Sa (Trung Quốc gọi là quần đảo Nam Sa).
7
 

Chỉ đến khi Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa được chấp nhận gia nhập Liên Hiệp 

Quốc năm 1971, Trung Quốc mới đưa ra nhiều tuyên bố chính sách rõ ràng hơn trong các 

vấn đề liên quan đến biển thông qua việc tham dự Ủy ban Đáy biển Liên Hiệp Quốc 

trong giai đoạn 1971-1972 và cụ thể là việc tham gia Hội nghị của Liên Hiệp Quốc về 

Luật Biển lần thứ ba (UNCLOS III) từ năm 1973 đến 1982. Greenfield cho rằng khi 

Trung Quốc trỗi dậy từ thế bị cô lập, Trung Quốc đã xử lý các vấn đề biển một cách thực 

dụng vì chúng có liên quan đến nhiều vấn đề cốt yếu. An ninh quốc gia, vị thế của các 

đảo xa bờ, tác động của các đảo lên việc hình thành lãnh hải và khả năng khai thác nguồn 

tài nguyên xa bờ tại các đảo và thềm lục địa đã nâng cao nhận thức của Trung Quốc về 

luật biển và trở thành mối quan tâm trực tiếp và bức thiết nhất lúc bấy giờ của Trung 

Quốc.
8
   

Việc Trung Quốc yêu sách chủ quyền đối với các đảo xa bờ và các vùng biển ở Biển 

Đông không phải là mới và các yêu sách này cũng như bản chất lịch sử của chúng có thể 

được tìm thấy trong các văn bản nội luật và các tuyên bố của Trung Quốc. Tuy nhiên, vì 

là một nước xã hội chủ nghĩa và bị cô lập cho đến thập niên 1970, các nỗ lực nhằm thiết 

lập chủ quyền và quyền tài phán của Trung Quốc ở Biển Đông phần lớn chỉ mang tính 

chất nội bộ, gián đoạn và không được cộng đồng quốc tế chú ý. Do đó, có thể hiểu vì sao 

trong những thập niên gần đây, sau Hội nghị UNCLOS III mà Trung Quốc tham gia, 

Trung Quốc thực hiện hàng loạt các hành động nhằm tái khẳng định chủ quyền đối với 

các thực thể và vùng biển ở Biển Đông. 

Nguồn gốc của tấm bản đồ đường lưỡi bò 

Theo các học giả Trung Quốc, tấm bản đồ đường lưỡi bò là kết quả của một loạt 

điều chỉnh đối với các tấm bản đồ cổ về biên giới trên bộ và trên biển của Trung Quốc, 

trong đó thể hiện các hòn đảo mà Trung Quốc cho là mình có chủ quyền.
9
 Theo hai học 

giả Li và Li, việc khảo sát và khoanh vùng các hòn đảo và bãi đá thuộc chủ quyền của 

Trung Quốc ở Biển Đông bắt đầu từ thập niên 1930, chủ yếu nhằm phản đối việc Pháp 

chiếm đóng chín hòn đảo nhỏ ở quần đảo Trường Sa. Lúc bấy giờ Trung Quốc xác định 

giới hạn cực Nam của mình là 4 độ vĩ Nam.
10

 Đường biên giới đơn phương này xác định 

bãi cạn James (một thực thể chìm - bãi Tăng Mẫu theo cách gọi của Trung Quốc) là 

đường biên giới truyền thống của Trung Quốc.
11

 

Quan điểm của Trung Quốc là, sau khi Nhật Bản đầu hàng vào cuối Thế Chiến thứ 

hai, Trung Quốc giành lại quyền sở hữu các đảo ở Biển Đông, bao gồm Hoàng Sa và 
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Trường Sa. Khi Nhật Bản ký kết Hiệp ước Hòa bình San Francisco ngày 8/9/1951 và từ 

bỏ các yêu sách đối với Trường Sa,
12

 Hiệp ước không nhắc đến việc chủ quyền các hòn 

đảo này thuộc về ai, vì thế có ý kiến cho rằng khi đó việc chiếm đóng các hòn đảo này là 

“cuộc chơi công bằng” cho tất cả các bên. Cuộc bùng nổ dầu mỏ tại Châu Á trong thập 

niên 1970 và việc khám phá ra dầu mỏ, khí đốt ở một số vùng ở Biển Đông (đặc biệt ở 

ngoài khơi Malaysia và Brunei) đã tác động rất lớn đến “cuộc chạy đua chiếm đóng” giữa 

các bên yêu sách ở Biển Đông.
13

 

Năm 1947, Trung Quốc tiến hành điều chỉnh hoặc đặt lại tên các hòn đảo ở Biển 

Đông dựa trên vị trí địa lý của chúng. Nhằm cụ thể hóa không gian lãnh thổ của Trung 

Quốc ở Biển Đông, năm 1947 Cục Bản đồ thuộc Bộ Nội vụ Trung Quốc đã xuất bản Bản 

đồ vị trí các đảo ở Biển Đông (Bản đồ 1947).
14

 Trong tấm bản đồ này, các nhóm đảo 

Đông Sa, Hoàng Sa, Trường Sa và bãi Macclesfield được vẽ nằm bên trong một đường 

đứt khúc 11 đoạn.
15

 Điểm cực nam vẫn là 4 độ vĩ Nam. Các cuộc thảo luận về yêu sách 

của Trung Quốc ở Biển Đông và việc hình thành bản đồ 1947 cho thấy thêm một số điểm 

sau: 

i) Bộ Nội vụ cần phải chứng minh thẩm quyền đối với Hoàng Sa và 

Trường Sa bằng cách mô tả chi tiết các đảo, công bố chủ quyền của Trung 

Quốc đổi với các đảo và đảm bảo yết thị cho công chúng về thẩm quyền 

của Trung Quốc. 

ii) Hải quân phải nỗ lực hết sức để đóng quân trên các hòn đảo này. 

iii) Khi mùa đánh cá ở Hoàng Sa và Trường Sa đến, hải quân và chính 

quyền tỉnh Quảng Đông phải bảo vệ ngư dân đánh bắt trong khu vực quần 

đảo và cung cấp phương tiện liên lạc, đi lại cho họ.
16

 

Tháng 2/1948, tấm bản đồ đã được xuất bản và Trung Quốc lập luận rằng cộng đồng 

quốc tế lúc bấy giờ đã không bày tỏ ý kiến trái ngược cũng như không quốc gia nào phản 

đối. Cuộc nội chiến kết thúc năm 1949 với thất bại của chính quyền Tưởng Giới Thạch 

và thắng lợi của Đảng Cộng sản đã chuyển giao các yêu sách trên cho chính quyền mới. 

Việc cộng đồng quốc tế có được thông báo đầy đủ về tấm bản đồ này để từ đấy có phản 

ứng hay không hiện vẫn còn đang tranh cãi. Một điểm nữa không rõ ràng đó là, dù có 

nhiều thông tin chi tiết về quá trình xuất bản tấm bản đồ, Trung Quốc chưa từng chính 

thức giải thích hàm ý và tính chất của đường đứt đoạn trong tấm bản đồ 1947. 

Dù chưa từng giải thích chính thức về đường lưỡi bò nhưng những năm gần đây 

Trung Quốc không ngừng củng cố yêu sách của mình bên trong đường lưỡi bò. Bên cạnh 

các hoạt động đánh bắt cá của ngư dân Trung Quốc ở Biển Đông, Trung Quốc tiến hành 
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hàng loạt các bước đi nhằm củng cố đường này bao gồm sử dụng lực lượng hải giám tuần 

tra trên biển,
17

 quy định yêu sách lịch sử trong nội luật,
18

 cho thuê khai thác dầu khí,
19

 

thành lập thành phố Tam Sa ở đảo Phú Lâm,
20

 và phát hành mẫu hộ chiếu mới với bản đồ 

đường lưỡi bò in chìm gây tranh cãi.
21

 

Yêu sách lịch sử của Trung Quốc 

Bên cạnh các yêu sách lịch sử đối với thực thể và vùng nước ở Biển Đông, kinh 

nghiệm của Trung Quốc liên quan đến danh nghĩa lịch sử bao gồm việc sử dụng luật quốc 

tế yêu sách Vịnh Bột Hải như là một vịnh lịch sử trong Tuyên bố về Lãnh hải năm 1958 

và ủng hộ yêu sách danh nghĩa lịch sử của Nga đối với Vịnh Peter Đại đế.
22

 

Trong số các nỗ lực pháp lý gần đây nhằm tái khẳng định yêu sách của Trung Quốc 

ở Biển Đông có Điều 2, Luật về Lãnh hải và Vùng tiếp giáp năm 1992, trong đó quy 

định: 

“Lãnh thổ của Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa bao gồm đại lục và các 

đảo xa bờ, Đài Loan và các đảo phụ cận gồm có Điếu Ngư, Bành Hổ, Đông 

Sa, Tây Sa, Nam Sa và các đảo khác thuộc chủ quyền Cộng hòa Nhân dân 

Trung Hoa.
23

 

Trong một văn bản pháp luật khác, Điều 14 của Luật về Vùng đặc quyền kinh tế và 

Thềm lục địa viết rằng: “các điều khoản của luật này không ảnh hưởng đến các quyền 

lịch sử của Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa”.
24

 Ngoài ra, Điều 2 Luật Bảo vệ môi trường 

biển sửa đổi năm 1999 quy định: 

Luật này sẽ được áp dụng trong nội thủy, lãnh hải, vùng tiếp giáp lãnh 

hải, vùng đặc quyền kinh tế, thềm lục địa của Cộng hòa Nhân dân Trung 

Hoa và các vùng biển khác thuộc quyền tài phán của Cộng hòa Nhân dân 

Trung Hoa.
25

 

Cụm từ “Các vùng biển khác…” khá mơ hồ và có thể nhằm ám chỉ các quyền lịch 

sử mà Trung Quốc có trên các vùng biển. 

Trong các tuyên bố chính thức, các quan chức thường khẳng định quan điểm Trung 

Quốc có chủ quyền không thể chối cãi đối với các đảo ở Biển Đông cũng như các vùng 

biển liền kề.
26

 Yếu tố lịch sử được sử dụng để ủng hộ cho yêu sách “không thể chối cãi” 

của nước này.
27

 Ví dụ, chủ quyền của Trung Quốc đối với các đảo ở Trường Sa chủ yếu 

được hỗ trợ dựa trên các bằng chứng lịch sử cho thấy: 
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i) Trung Quốc là quốc gia đầu tiên khám phá và đặt tên các đảo ở 

Trường Sa 

ii) Trung Quốc là quốc gia đầu tiên khai thác các hòn đảo này 

iii) Trung Quốc là quốc gia đầu tiên thực thi quyền tài phán đối với 

các đảo.
28

 

Chính quyền Đài Loan (cũng yêu sách chủ quyền, quyền chủ quyền, và quyền lịch 

sử đối với khu vực bên trong đường lưỡi bò) yêu sách vùng nước lịch sử đối với vùng 

biển bên trong đường lưỡi bò khi xuất bản Hướng dẫn chính sách ở Biển Nam Hải [Biển 

Đông] năm 1993, trong đó quy định rằng: “vùng nước của Nam Hải nằm bên trong 

đường giới hạn vùng nước lịch sử là vùng biển thuộc quyền tài phán của Trung Hoa Dân 

Quốc mà ở đó Trung Hoa Dân Quốc có đầy đủ các quyền và lợi ích”.
29

 

Dựa trên những yêu sách đa dạng, nhưng khá mơ hồ, lấy yếu tố “lịch sử” làm căn cứ 

cho yêu sách, có thể thấy yêu sách lịch sử của Trung Quốc gồm hai khía cạnh: “yêu sách 

lịch sử đối với chủ quyền các đảo ở Biển Đông” và “yêu sách lịch sử đối với các vùng 

biển/ hoạt động trên biển” ở Biển Đông. 

Vùng nước lịch sử và quyền lịch sử trong luật quốc tế 

Trong luật quốc tế, có năm phương thức thụ đắc chủ quyền đối với một vùng đất: 

i) Chiếm đóng lãnh thổ vô chủ (terra nullius) 

ii) Chiếm hữu theo thời hiệu, hoặc duy trì sự kiểm soát hữu hiệu trong 

một khoảng thời gian đủ dài 

iii) Kế thừa hoặc chuyển giao theo hiệp định  

iv) Thụ đắc do sự thay đổi của tự nhiên 

 v) Xâm chiếm bằng chiến tranh (tuy nhiên, phương thức này về lý 

thuyết đã bị Điều 2, Hiến chương Liên Hiệp Quốc loại bỏ ra khỏi luật quốc 

tế).
30

 

Trung Quốc tuyên bố nước này nước đầu tiên phát hiện và kiểm soát một cách hòa 

bình, không gián đoạn các đảo và vùng biển xung quanh các hòn đảo này. Nước này sử 

dụng các bằng chứng lịch sử để biện hộ cho yêu sách chủ quyền tại quần đảo Trường 

Sa.
31

 Các nguyên tắc và học thuyết pháp lý về chủ quyền, bao gồm mối quan hệ giữa lịch 
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sử và lãnh thổ không được quy định trong UNCLOS 1982. Thay vào đó, chúng nằm 

trong một nhánh của luật tập quán và các án lệ liên quan đến thụ đắc lãnh thổ. 

Trong khi đó, vùng nước lịch sử/quyền lịch sử vẫn là một khái niệm bị hoài nghi về 

tính ứng dụng và khả năng được chấp nhận; và cho đến nay, có rất ít công trình nghiên 

cứu về chủ đề này. 

MacDorman đã mô tả vùng nước lịch sử là "một quy chế pháp lý quốc tế bị bỏ rơi 

ngoài khơi xa" vì nó đã bị loại khỏi UNCLOS và Công ước về Lãnh hải và Vùng tiếp 

giáp 1958.
32

 UNCLOS có nhắc đến "vịnh lịch sử" và "danh nghĩa lịch sử" trong một số 

điều khoản, tuy nhiên, UNCLOS III đã không thảo luận về các vấn đề này.
33

 Quyền lịch 

sử/vùng nước lịch sử vẫn tiếp tục được điều chỉnh bởi luật tập quán quốc tế. Nhìn chung, 

từ "lịch sử" thể hiện yếu tố thời gian đằng sau học thuyết này. 

Trong vụ Ngư trường Anh-Na Uy năm 1951, Tòa Công lý Quốc tế kết luận: "vùng 

nước lịch sử" dùng để chỉ những vùng nước được đối xử như nội thủy, nhưng vùng nước 

này đáng lẽ không có những tính chất đấy nếu không có sự tồn tại một danh nghĩa lịch sử 

ở đây.
34

 

Bouchez đưa ra một định nghĩa dễ hiểu vùng nước lịch sử là: 

Vùng nước mà ở đấy quốc gia ven biển, trái với các nguyên tắc của 

luật quốc tế thường được áp dụng, thực thi quyền chủ quyền một cách công 

khai, hiệu quả, liên tục và trong một khoảng thời gian đủ lâu với sự chấp 

nhận của cộng đồng quốc tế.
35

 

Vùng nước lịch sử là một khái niệm rộng hơn vịnh lịch sử. Vịnh lịch sử được xem là 

một trường hợp của vùng nước lịch sử.
36

 Một bản ghi nhớ của Liên Hiệp Quốc năm 1957 

ghi nhận một cách đại thể là vùng nước lịch sử không chỉ bao gồm vịnh lịch sử, mà còn 

có thể áp dụng cho "các eo biển, vùng nước quần đảo và các khu vực có khả năng nằm 

bên trong vùng biển của các quốc gia."
37

 

Phần lớn các tiền lệ về yêu sách vùng nước lịch sử từ trước đến nay thường là yêu 

sách vịnh lịch sử (Vịnh Peter Đại đế, Vịnh Bột Hải, Vịnh Fonsenca, Vịnh Sidra) và eo 

biển (Eo biển Dardanelles). Đây là những vùng biển mà theo luật biển hiện đại sẽ nằm 

ngoài quyền tài phán của quốc gia ven biển có yêu sách lịch sử. Yêu sách thành công 

vùng nước lịch sử sẽ cho phép quốc gia ven biển sử dụng khu vực này như là nội thủy 

cho dù diện tích ở đấy vượt quá giới hạn của nhiều quy chế pháp lý được ghi nhận trong 

luật biển. Tóm lại, "vùng nước lịch sử" là một ngoại lệ và vì là ngoại lệ đối với các quy 

tắc áp dụng thông thường nên các quốc gia yêu sách có nghĩa vụ phải chứng minh. 
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Nguồn luật cho yêu sách lịch sử rất hạn chế, nó được ghi nhận trong một số ít thực 

tiễn quốc gia liên quan đến vùng nước lịch sử, được bổ sung bởi các cuộc thảo luận trong 

các văn bản của Liên Hiệp Quốc, án lệ của Mỹ và công trình nghiên cứu của các học giả. 

Ngoài Bản ghi nhớ năm 1957, một tài liệu khác của Liên Hiệp Quốc liên quan đến vấn đề 

này là nghiên cứu năm 1962 của Ban Pháp điển hóa thuộc Văn phòng các vấn đề pháp lý 

theo yêu cầu của Ủy ban Luật Quốc tế.
38

 Nghiên cứu này chỉ ra ba yếu tố cần xem xét để 

một quốc gia có danh nghĩa lịch sử đối với một vùng biển: 

i) Việc thực thi chủ quyền đối với vùng biển được thực hiện bởi quốc 

gia yêu sách quyền lịch sử 

Nếu một quốc gia yêu sách các vùng biển liền kề với bờ biển là vùng 

nước lịch sử (bao gồm vịnh hoặc eo biển), quốc gia đấy phải thực thi quyền 

lực một cách liên tục và hiệu quả dưới dạng chủ quyền đối với các vùng 

biển đó. Điều này là bởi quốc gia đấy yêu sách vùng biển nói trên như là 

một phần của lãnh thổ quốc gia. 

ii) Việc thực thi chủ quyền phải liên tục 

Quốc gia yêu sách phải chứng minh được “việc sử dụng liên tục vùng 

biển trong thời gian dài”. Danh nghĩa lịch sử đối với một vùng biển được 

hình thành dựa trên việc thực thi chủ quyền hiệu quả lên vùng biển đấy của 

quốc gia yêu sách. Do đó một hoạt động chắc chắn thỏa mãn được yêu cầu 

này phải là hoạt động được diễn ra liên tục, lặp đi lặp lại bởi chính quốc gia 

đấy. Khoảng thời gian thực thi chủ quyền có vai trò rất quan trọng, tuy vậy 

không có một quan điểm thống nhất về việc quốc gia phải thực thi chủ 

quyền trong khoảng thời gian bao lâu để có thể cấu thành một danh nghĩa 

lịch sử. Nhìn chung, quốc gia yêu sách phải liên tục thực thi chủ quyền 

trong một khoảng thời gian đáng kể. 

iii) Thái độ của các quốc gia khác sau khi biết đến yêu sách  

Yếu tố này liên quan đến sự công nhận ngầm của các quốc gia khác 

đối với một yêu sách lịch sử. Vì “vùng nước lịch sử” là một ngoại lệ đối với 

các nguyên tắc chung, một sự “thụ đắc ngược” khi mà quốc gia ven biển 

yêu sách chủ quyền đối với vùng biển đáng nhẽ nằm trong Biển cả - tài sản 

chung của cộng đồng (res communis omnium), không phải là tài sản vô chủ 

(res nullius) - nên cần phải có sự chấp nhận hoặc lượng thứ từ các quốc gia 

khác thì yêu sách mới có giá trị. 
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Các nguồn tài liệu khác còn đề cập đến yếu tố thứ tư: 

iv) Yêu sách lịch sử cần phải được thông báo, tuyên bố công khai cho 

các quốc gia khác được biết đến.
39

 

Khi có một yêu sách lịch sử được đưa ra, nó phải đủ “nổi bật” để các nước khác biết 

đến, nhận thức được về tính chất và phạm vi của yêu sách lịch sử, để từ đấy ngầm công 

nhận hoặc phản đối. Trong vụ Mỹ kiện Alaska, Tòa kết luận rằng trước quan điểm không 

rõ ràng của chính quyền liên bàng trong vụ việc này, cần phải đưa ra nhiều bằng chứng 

hơn việc thiếu sự phản đối, vì việc các nước khác không phản đối sẽ không có ý nghĩa gì 

trừ khi có bằng chứng cho thấy chính quyền các nước này đã biết hoặc lẽ ra phải biết đến 

thẩm quyền đang được thực thi.
40

 

Một khía cạnh khác của yêu sách lịch sử là mối quan hệ giữa nó với “quyền lịch 

sử”. Các quốc gia có thể có “quyền lịch sử” trên một phần Biển cả đối với một số hoạt 

động truyền thống nhất định như đánh bắt cá, tuy nhiên quyền lịch sử không làm phát 

sinh chủ quyền quốc gia đối với vùng biển đó. Ví dụ trong vụ Tunisia/Libya Arab 

Jamahiriya (Thềm lục địa), Tunisia tuyên bố nước này có quyền lịch sử đã được xác lập 

một cách vững chắc, bao gồm “quyền đánh bắt các loại cá sinh vật định cư và sinh vật 

gắn liền với đất” tại một số vùng biển, các quyền này được hình thành từ các hoạt động 

khai thác lâu dài với sự đồng ý hoặc chấp nhận của các quốc gia khác có liên quan.
41

 

Quyền này được ghi nhận trong Điều 62(3) UNCLOS, cho phép tiếp cận các đàn cá trong 

vùng EEZ đối với các quốc gia khác có ngư dân đã đánh bắt lâu đời ở khu vực đấy. 

Quyền này thường được ghi nhận thông qua một thỏa thuận giữa các quốc gia. 

Cho dù có các yếu tố tương tự với “vùng nước lịch sử” - thực thi chủ quyền một 

cách lâu dài, hòa bình và liên tục, sự chấp nhận của các quốc gia khác - yêu sách quyền 

lịch sử khác biệt căn bản so với yêu sách vùng nước lịch sử. Thứ nhất, ví dụ quyền lịch 

sử đối với đánh cá sẽ chỉ có tác động đến một số quốc gia láng giềng nhất định (quoad 

hunc), thay vì ảnh hưởng đến tất cả các quốc gia (erga omnes). 

Thứ hai và quan trọng hơn là, như đã nói ở trên, quyền lịch sử tạo thành chủ quyền 

cho quốc gia yêu sách quyền lịch sử trên Biển cả hoặc vùng EEZ của quốc gia khác. 

Thẩm phán De Castro trong vụ Thẩm quyền Ngư trường (Anh kiện Iceland) cho rằng 

quyền lịch sử “đánh bắt cá trong vùng Biển cả” không cho phép quốc gia “chiếm hữu 

vùng biển theo thời hiệu”, nó chỉ đơn thuần là các quyền “được tôn trọng” bởi “việc sử 

dụng lâu dài”.
42

 Một ví dụ khác, trong vụ Qatar/Bahrain, liên quan đến quyền lịch sử 

khai thác các bãi ngọc trai mà Bahrain yêu sách trong khu vực đáy biển tranh chấp, Tòa 
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ICJ khẳng định các quyền này không dẫn đến sự công nhận quyền tương tự như chủ 

quyền đối với bãi khai thác hay vùng nước phía bên trên.
43

  

Sự khác biệt thứ ba giữa khái niệm quyền lịch sử và vùng nước lịch sử có thể là ở 

chỗ vùng nước lịch sử được yêu sách phải nằm tiếp giáp với quốc gia yêu sách. Ví dụ, 

học giả Bouchez cho rằng “sẽ là bất khả thi cho một quốc gia không có biển lại có một 

vùng nước lịch sử nằm gần bờ biển của một quốc gia khác.”
44

 

Giá trị chứng cứ của Bản đồ 

Liệu bản đồ đường lưỡi bò có phải là bằng chứng thích hợp cho danh nghĩa lịch sử 

của Trung Quốc đối với các đảo và vùng biển nằm bên trong đường này? 

Bản đồ được sử dụng để làm bằng chứng trong các tranh chấp biên giới, lãnh thổ và 

một số được công nhận là có giá trị làm bằng chứng. Tuy nhiên, trong rất nhiều vụ việc 

được đưa ra trước các cơ quan tài phán quốc tế, giá trị bằng chứng của bản đồ bị giảm 

xuống chỉ còn mang tính “minh họa”. Những bản đồ có giá trị làm bằng chứng thường là 

bản đồ đi kèm một hiệp định, thỏa thuận. 

Bản đồ chỉ đơn thuần cung cấp thông tin mà, tùy theo từng vụ việc, độ xác thực rất 

đa dạng. Bản đồ cũng như chính sự tồn tại của nó không thể cấu thành một danh nghĩa 

lãnh thổ. Cấu thành nên danh nghĩa lãnh thổ mà phải là một văn kiện được điều chỉnh bởi 

luật quốc tế, mang giá trị pháp lý nhằm mục đích thiết lập các quyền chủ quyền. Tất 

nhiên, trong một số trường hợp, bản đồ cũng có giá trị pháp lý nhưng giá trị pháp lý đấy 

không được tạo nên đơn thuần bởi sự tồn tại của tấm bản đồ, mà bởi chúng thuộc nhóm 

các tuyên bố vật chất phản ánh ý chí của quốc gia đấy hoặc các quốc gia có liên quan. Ví 

dụ trong trường hợp bản đồ là phần phụ lục không thể tách rời của một văn bản chính 

thức. Ngoại trừ trường hợp được quy định rõ ràng như kể trên, còn lại bản đồ chỉ là bằng 

chứng ngoại lai dùng để thiết lập hoặc tái hiện lại thực tế.
45

 

Bản đồ đường lưỡi bò đứt đoạn của Trung Quốc là một hành động đơn phương của 

chính phủ nước này nhằm yêu sách nhiều hơn những gì một quốc gia có thể được hưởng 

theo luật pháp quốc tế. Vào thời điểm tấm bản đồ được vẽ, luật quốc tế lúc bấy giờ chỉ 

cho phép một vùng lãnh hải ba hải lý. Phần còn lại là Biển cả - tài sản chung của cộng 

đồng (res communis). 

Giá trị pháp lý của yêu sách lịch sử của Trung Quốc 

Trung Quốc là một trong những nên văn minh lâu đời nhất trên thê giới và có lợi thế 

hơn các quốc gia yêu sách khác trong tranh chấp Biển Đông vì đã có truyền thống đi biển 

từ lâu. 
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Tuy vậy, luật quốc tế yêu đòi hỏi các yêu sách vùng nước lịch sử và yêu sách quyền 

lịch sử phải thỏa mãn các một số yếu tố nhất định. Trung Quốc có nghĩa vụ chứng minh 

yêu sách của họ đã được cộng đồng quốc tế, và đặc biệt là các quốc gia ven Biển Đông 

ngầm chấp nhận. Nếu quả thực Trung Quốc yêu sách đường lưỡi bò là vùng nước lịch 

sử/quyền lịch sử thì từ trước đến nay chưa từng có tiền lệ yêu sách vùng nước lịch 

sử/quyền lịch sử nào giống như yêu sách của Trung Quốc. Đường lưỡi bò của Trung 

Quốc bao trùm lên vùng EEZ của nhiều quốc gia khác ven Biển Đông, bao gồm cả của 

Malaysia. 

Không chắc Trung Quốc có yêu sách lịch sử đối với vùng EEZ và thềm lục địa hay 

không vì đây là những khái niệm tương đối hiện đại. Quyền của quốc gia ven biển đối với 

thềm lục địa lần đầu tiên xuất hiện trong Tuyên bố của Truman ngày 28/9/1945. Tuy vậy, 

trong những thập niên đầu tiên sau đấy, những quyền này cũng chưa đạt đến mức trở 

thành quy phạm tập quán quốc tế. Quy chế vùng EEZ còn là khái niệm mới hơn nữa, 

được tạo ra trong UNCLOS để thay thế khái niệm vùng đánh cá trước đây. Ngoài ra cũng 

cần lưu ý rằng dù Điều 15 UNCLOS có nhắc đến “danh nghĩa lịch sử” trong các quy định 

về phân định lãnh hải, nhưng không ngoại lệ nào được quy định trong các điều khoản về 

phân định vùng EEZ và thềm lục địa. Nếu Trung Quốc dựa trên Điều 121 để yêu sách 

vùng EEZ và thềm lục địa từ các đảo mà họ tuyên bố có chủ quyền thì các vùng biển phải 

được vẽ ra từ các đảo và không thể mang hình dáng như đường lưỡi bò và nguyên tắc 

“đất thống trị biển” sẽ được áp dụng. Vấn đề đầu tiên là phải chứng minh được chủ quyền 

đối với các đảo này. Sau đó, Trung Quốc phải thuyết phục được rằng các thực thể này có 

vùng EEZ và thềm lục địa trước khi tiến hành việc phân định tại các khu vực xảy ra 

chồng lấn với vùng EEZ và thềm lục địa của các quốc gia ven biển khác. 

Mặc dù Trung Quốc tuyên bố các quốc gia khác đã không phản đối tấm bản đồ 

đường lưỡi bò khi nó được xuất bản lần đầu năm 1947 cũng như không nước nào phản 

đối việc thực thi chủ quyền được cho là liên tục, hòa bình và không gián đoạn của nước 

này đối với các thực thể và vùng nước bao quanh ở Biển Đông, nhưng việc nhiều quốc 

gia đã liên tiếp đưa ra công hàm, tuyên bố phản đối, hay các cuộc đối đầu và tranh cãi 

nảy lửa về giá trị của yêu sách đường lưỡi bò đã cho thấy tuyên bố này là sai sự thật. Vì 

Trung Quốc kiên quyết không giải quyết tranh chấp bằng một cơ quan tài phán quốc tế và 

đã từ chối không tham gia vào vụ kiện mà Philippines khởi xướng chống lại nước này, 

các câu hỏi pháp lý chẳng hạn như thời điểm kết tinh tranh chấp hay các yếu tố cần thiết 

của một yêu sách lịch sử đã được đáp ứng hay chưa hiện vẫn còn là giả định.
46

 

Từ trước đến nay, quan điểm truyền thống của Trung Quốc là ít tham gia vào kiện 

tụng. Sự thỏa hiệp được coi trọng hơn việc đòi hỏi quyền lợi và hòa giải vẫn là một khía 

cạnh quan trọng của hệ thống pháp luật đương đại của Trung Quốc.
47

 



www.nghiencuubiendong.vn 

12 

 

Trung Quốc nhiều lần tuyên bố tranh chấp phải được giải quyết thông qua các 

nguyên tắc luật pháp quốc tế được thừa nhận chung, bao gồm UNCLOS và thông qua 

tham vấn hữu nghị.
48

 Thực hiện Điều 298 UNCLOS, Trung Quốc đã ra tuyên bố không 

chấp nhận các thủ tục được quy định tại Mục 2, Phần XV UNCLOS đối với các loại tranh 

chấp được liệt kê trong khoản 1, điểm a, b, c của Điều 298, bao gồm các tranh chấp liên 

quan đến yêu sách danh nghĩa lịch sử. 

Kết luận 

Danh nghĩa lịch sử là khái nhiệm chung nhằm mô tả một yêu sách pháp lý có yếu tố 

lịch sử và được thiết lập thông qua một khoảng thời gian dài hoặc đáng kể. Trong trường 

hợp yêu sách chủ quyền đối với một vùng lãnh thổ, các bằng chứng lịch sử đóng vai trò 

mấu chốt đối với yêu sách dựa trên sự khám phá, chiếm đóng, chiếm hữu theo thời hiệu - 

tất cả đều liên quan đến yếu tố “thời gian”. Trong trường hợp yêu sách lịch sử đối với 

vùng biển, vùng nước lịch sử là một khái niệm rộng, có thể được dùng để chỉ các vịnh 

lịch sử hoặc các vùng biển khác như eo biển, vũng hoặc vùng nước quần đảo. Từ những 

thực tiễn quốc gia ít ỏi, các án lệ và các điều khoản của UNCLOS có nhắc đến danh 

nghĩa lịch sử và vùng nước lịch sử có thể thấy các vùng biển rộng lớn như EEZ/Biển 

cả/Thềm lục địa khó có thể được yêu sách dựa trên khái niệm này. Mặc dù yêu sách vùng 

nước lịch sử được chấp nhận như là một ngoại lệ nhưng bất cứ yêu sách nào được cho là 

không hợp lý hoặc quá mức đối với cộng đồng quốc tê sẽ không được chấp nhận. 

Yêu sách lịch sử của Trung Quốc ở Biển Đông có thể được chia thành hai lớp. Lớp 

thứ nhất là yêu sách chủ quyền đối với các thực thể ở Biển Đông, bao gồm quần đảo 

Trường Sa dựa trên căn cứ lịch sử. Lớp thứ hai là yêu sách lịch sử đối với các vùng biển 

bao quanh các nhóm thực thể. Yêu sách này có thể bao gồm yêu sách vùng nước lịch sử 

đối với cột nước, các thực thể chìm, đáy biển và vùng đất dưới đáy biển, hoặc là yêu sách 

quyền lịch sử đối với một số hoạt động truyền thống trên biển như đánh bắt cá hoặc là cả 

yêu sách vùng nước lịch sử và yêu sách quyền lịch sử. 

Tuy nhiên, sự mập mờ trong bản chất và phạm vi của yêu sách lịch sử của Trung 

Quốc có thể sẽ tác động xấu đến giá trị của yêu sách này bởi vì trong các nguyên tắc 

được chấp nhận chung liên quan đến yêu sách lịch sử bao gồm cả sự cần thiết phải công 

khai phạm vi và bản chất của yêu sách để các quốc gia khác biết họ đang phản đối hoặc 

ngầm chấp nhận cái gì. Khi Trung Quốc đính kèm công hàm bằng một bản đồ đường lưỡi 

bò và đưa ra rất ít giải thích về phương pháp hoặc căn cứ cho đường này thì nước này đã 

làm tăng sự mơ hồ thêm một cấp bậc nữa. 
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Yêu sách lịch sử của Trung Quốc đối với các vùng biển (cột nước, đáy biển và vùng 

đất dưới đáy biển, các thực thể lúc nổi lúc chìm và các thực thể chìm) không thể thay thế 

cho những quyền được thiết lập một cách vững chắc của các quốc gia ven biển khác 

trong vùng EEZ và thềm lục địa. Hơn nữa, các tuyến đường biển xuyên qua Biển Đông 

suốt nhiều thế kỷ qua luôn được phần còn lại của thế giới sử dụng tự do và không bị cản 

trở. Việc các quốc gia có tàu mang cờ chấp nhận yêu sách lịch sử trên của Trung Quốc là 

điều rất đáng ngờ. Mặc dù việc ngư dân Trung Quốc đã đánh bắt cá ở Biển Đông từ nhiều 

thế kỷ trước là điều không phải bàn cãi nhưng ngư dân của tất cả các quốc gia khác ven 

Biển Đông cũng như vậy. Luật biển hiện đại ghi nhận quyền đánh cá truyền thống của 

các quốc gia láng giềng trong vùng biển của một quốc gia ven biển, và nếu cần, Trung 

Quốc có thể thỏa thuận với các quốc gia láng giềng khác để cho ngư dân truyền thống 

của họ có thể đánh bắt cá trong những khu vực này, tương tự như thỏa thuận giữa 

Malaysia và Indonesia hay giữa Indonesia và Úc. 

Yêu sách của Trung Quốc ở Biển Đông phải được xem xét một cách độc lập với bản 

đồ đường lưỡi bò. Bản thân tấm bản đồ có rất ít hoặc hoàn toàn không có giá trị pháp lý 

cho việc thiết lập yêu sách chủ quyền hoặc quyền lịch sử. Trước tình hình đó, trừ khi 

Trung Quốc và các quốc gia yêu sách khác đồng ý bàn bạc và làm rõ các yêu sách một 

cách hòa bình với ý định giải quyết tranh chấp thay vì gạt các vấn đề thực chất sang một 

bên, các hành động liên tiếp gần đây nhằm khẳng định yêu sách chủ quyền ở Biển Đông 

của Trung Quốc vẫn sẽ tiếp tục khiêu khích và gây căng thẳng cho các nước ven biển 

khác cũng như đe dọa hòa bình trong khu vực. 

Melda Malek là Nghiên cứu viên cao cấp của Trung tâm Luật biển và Chính sách, Viện 

Nghiên cứu Biển Malaysia. Bài viết được đăng lần đầu trên tạp chí Australian Journal of 

Maritime and Ocean Affairs.  

Người dịch: Võ Ngọc Diệp 

Hiệu đính: Minh Ngọc 
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